
 

 و فرانسه رانیا یقانونگذار  ینهادها تیمراجع و صلاح یقیتطب سهیمقا

 اصغر حسینی

 دانشجوی کارشناسی ارشد حقوق عمومی دانشگاه آزاد اسلامی واحد لامرد 

 

 چكیده  

زيرا که  های بهبود نظام قانونگذاری، مسئله مورد بحث و بررسی  صاحبنظران از   گذشته تا کنون بوده  است،    وهیتمرکز بر ش

رويه ديگر  مانند  نیز  است.   قانونگذاری  مستمر  بهبود  و  ارتقاء  نیازمند  جامعه،  فرايندهای  و  صلاح  ها  و    ی نهادها  تیساختار 

و فرهنگ هر دو کشور است. با وجود   خيتار ، یاسیاز جمله نظام س ی عوامل مختلف ریو فرانسه، تحت تأث رانيقانونگذار در حقوق ا

ب  يیهاشباهت تفاوتدو ک  نیکه  ا  زین  یقابل توجه  یهاشور وجود دارد،  و    یعاد  نیقوان  ،یهمه پرس  وجود دارد.  نهیزم  نيدر 

های هر    بر اين مبنا تحلیل روندها و رويه  و فرانسه هستند  رانيدر دو کشور ا  یقانونگذار  یسه از روشها  هر  ،یاضطرار  نیقوان

لويت او  از  يكی  قانونگذاری،  برای    نظام  اصلی  ماهیتهای  برای درک   از طرف ديگر،  است.  قانونگذاری  نظام  های     بهبود هر 

  حاضر باهدف مطالعه پژوهش  زای هر نظام  قانونگذاری نیز  بايد چارچوبی از يك  نظام  ايدئال را در پیش رو  داشت، لذا  آسیب

و ماهیت  و  تطبیقی  در    نهاد های    صلاحیت    ساختار  براقانونگذاری   به  فرانسه  و  قانون گذار،   يران   نهادهای  تطبیق  و  رسی 

   .تحلیلی پرداخته  است-به صورت توصیفی  با روش گتابخانه ای و فرآيند و آثار قانونگذار در اين دو کشور 

   ی تطبیقی.  ی مقننه، مقايسه ايران، فرانسه،قانونگذاری، قوه كلید واژگان:

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 مقدمه-1

از طر  یقوه مقننه در هر کشور  فيوظا   نيتراز مهم  یكي  ،یقانونگذار که بر    شوندیوضع م  یقواعد و مقررات  ،یقانونگذار  قياست. 

  خ، ياز جمله تار  یعوامل مختلف  ریتحت تأث  ،یقانونگذار در هر کشور  ینهادها  تیافراد و جامعه حاکم است. ساختار و صلاح  ی زندگ

 .آن کشور است  ی و اجتماع   یاسیفرهنگ، نظام س

و فرانسه، دو    راني. اميپردازیو فرانسه م  رانيقانونگذار در دو کشور ا  ی نهادها  تیساختار و صلاح  ی قیتطب  یررسمقاله، به ب  نيا  در

در    یادینقش بن  یاست که در آن، قانون اساس  یاسلام  یجمهور  كي  ران،يمتفاوت هستند. ا  یو حقوق  یاسیس  یهابا نظام  یکشور

پارلمان  یجمهور  كي  رانسه،. فکندیم  فا يا  ینظام حقوق   گاه ياز جا  یعاد  نیو قوان  یاست که در آن، قانون اساس  یسكولار با نظام 

 .برخوردارند یمهم

ا  هدف  عم  ، یقیتطب  یبررس  نياز  صلاح  ترقیدرک  و  ساختار  همچن  ی نهادها  تی از  و  کشور  دو  هر  در    يیشناسا  ن،یقانونگذار 

  ی چه تفاوت و شباهت هادر حقیقت در اين پژوهش به دنبال پاسخ به اين سوال هستیم که     آنها است.  نیب  یهاها و تفاوتشباهت

   و فرانسه وجود دارد؟ رانيقانونگذار دردوکشور ا ینهاد ها تیدر ساختار و صلاح

 بررسی مفاهیم-2

 برای درک بهتر موضوع بهتر است ابتدائا مفاهیم مهم و اساسی تعريف گردند. 

 قانون -2-1

ادبیات عرب شده و اصل آن   از زبان يونانی وارد  ،:  ١٣٨٦کش بوده است. )محمصانی  به معناى خط  «kanon»واژه قانون 

( در ادبیات فارسی قانون در معناى قاعده، رسم و حكم اجبارى که از ناحیه دستگاه حكومت صادر گردد؛ به کار رفته است. ١٢

را میتوان در سه تعريف کلی مطالعه کرد. گاهی مقصود از قانون به آن دسته از ( واژه قانون در ادبیات حقوقی  ١٣7٣)دهخدا ،

مقررات الزام آورى اشاره دارد که وظیفه تنظیم رفتار اجتماعی انسان را بر عهده دارند و مخالفت با آن مستوجب کیفر از سوى 

وط به کشورى خاص است و در دوره زمانی  قدرت حاکم میشود. گاهی اصطلاح قانون به مجموعه قواعدى اشاره دارد که مرب

معین اجرا میشود که قانون وضعی نیز نامیده میشوند. گاهی نیز قانون به مجموعه قواعد حقوقی اطلاق میشود که قوه مقننه  

  ( بر اين اساس میتوان تعريف قانون را در دو بعد ماهوى و شكلی مطالعه کرد. بعد ماهوى ١٣٩٦ ،تصويب کرده است. )کاظمی

قانون، فارغ از مرجع تصويب کننده به آندسته از قواعدى اشاره میكند که زندگی اجتماعی را سامان میبخشد و افراد به علت  

وجوداجبار دولت، ملزم به رعايت آنها هستند در حالی که از بعد شكلی، قانون تنها شامل قواعدحقوقی میگردد که توسط مرجع 

 شود.   داراى صلاحیت وضع می



 
 قوق اساسیح-٢-٢

 

اى از حقوق عمومی است. پايه نظرىِ فرمان فرمايیِ نهادهاى حكومتی در هر دولت کشور، در حقوق   حقوق اساسی شاخه

اساسی و وجه عینی آن، قانون اساسی بازيافته میشود. حقوق اساسی، داراى دو کارويژه است: يكی، تعیین و تضمینِ حقوق و  

  هاى عمل حكومت. )قاسم   ديگرى، تعیینِ حدود نهادهاى حكومتی و مشروط ساختن حوزههاى اساسی شهروندان و     آزادى

 (  ١٣٩٤زاده، 

   معاهدات در حقوق بین المللی-2-3

المللی با ديگر کشورها هستند و در اين    کشورها براى تأمین نیازهاى گوناگون خود نیازمند برقرارى و گسترش روابط بین

تبادل و  مذاکره  طريق  از  طرف  راستا  مشترک  منافع  دربردارنده  قواعدى  متضمن  معاهدات  انعقاد  به  مبادرت  معاهده  نظر  ین 

)احمدى بین١٣٨٣،مینمايند.  حقوق  تابعان  يا  اشخاص  میان  کتبی  منعقده  توافق  هرگونه  معاهده  بنابراين  و    (  الملل کشورها 

بین  سازمان در    هاى  مؤثر  باشد  هرچه  توافقی  چنین  عنوان  است.  عهد المللی  معاهده،  نیست  قرارداد،  -مقام  نامه، 

 موافقتنامه،کنوانسیون، منشور، میثاق، پیمان، اساسنامه و .. 

   همه پرسی-2-4

دانند و برخی نیز آراء عمومی را به    می1بسیارى آراء عمومی را همان افكار عمومی منطبق با دموکراسی غربی يا لیبرالیسیم

  فاقد قوه قضايی تشبیه میكنند و گهگاه نیز آن را ضمیر باطن مردم و قدرت سیاسی گمنام می وجدان بیدار ملت يا به دادگاه  

 (  ١٣٨7،نامند. )عمیدزنجانی

 و فرانسه رانیا یقانونگذار  ینهادها تی مراجع و صلاح یقیتطب سهیمقا-3

 خواهیم پرداخت. و فرانسه رانيا یقانونگذار  ینهادها تیمراجع و صلاح یقیتطبدر اينجای بحث به بررسی و مقايسه 

  نهادقانونگذار در فرانسه-3-1

 نهادهای قانونگذار در فرانسه به شرح زير می باشند: 

 فرانسه یمجلس و قانون اساس -3-1-1

تاريخ سوم ژوئن    مجلس اساسی  ١٩٥٨ملی در  قانون  براى تجديدنظر در  اعضاء مجلس ملی که  پنجم  قانونی سه  اکثريت مقرر  با 

و   وزراء  از  تعدادى معدود  با  گروهی  آنگاه  تفويض کرد.  ژنرال دوگل  به دولت  منظور  اين  براى  اختیار لازم  و  اجازه  بوده،  ضرورى 

 
1 - Liberalism   



 
دوبره که بعدا به مقام نخست وزيرى نائل آمد تشكیل و قانون اساسی جديد ظرف    یشلمتخصصان به رياست وزير دادگسترى م

از   آماده گشت. سپس کمیسیون مشورتی خاص مرکب  و  تنظیم  توسط همین گروه  ماه  توسط    ٩٣مدت دو  آن  تن که دو سوم 

جزئی تايید نمود. اين طرح در    رسیاپارلمان و يك سوم بقیه را رئیس جمهور انتخاب کرده بود )طرح فوق راپس از پیشنهادهاى ب

قوى    ١٩٥٨سپتامبر    ٢٨تاريخ   بسیار  اکثريت  با  و  شد  گذاشته  آراءعمومی  ملی    ٢٥/7٩به  تصويب  به  راىدهندگان  آراء  درصد 

  : از طريق  ٩٨( براى تجديدنظر نیز ابتكار بازنگرى طبق اصل١٣٨٥، رسید)لورانپش 

  .در رفراندوم پیشنهاد اکثريت اعضاء هر دو مجلس و تصويب آن-

  .بنا به پیشنهاد رئیس جمهور )با پیشنهاد نخست وزير( و تصويب هر دو مجلس-

رئیس جمهور پیشنهاد خود را در مجلس واحدى مرکب از اعضاء هر دو مجلس طرح کند؛ در اين صورت تصويب اکثريت    چنانچه

خود را بدون طرح در مجلس به آراء عمومی واگذارد.  سه پنجم آراء ضرورى خواهد بود. همچنین رئیس جمهور میتواند پیشنهاد  

 ( ١٣٨٥)لورانپش

توان اين قانون را به خط کمربندى تشبیه کرد که کلیه مقررات حقوقی    بنابراين با توجه به مطالب نظام سلسله مراتب قوانین می

ز کند در حدودى که تجاوز کرده است  کشور در داخل آن قرار میگیرند و در نتیجه هرگاه مقررها از حد خط کمربند مزبور تجاو

 .توان در هر دو نظام صادق دانست باشد  و عبارت فوق را می  يك قاعده حقوقی می یتاعتبار ندارد و فاقد خصوص

 در فرانسه  یهمه پرس-3-1-2

ی گذارده شده  قانون اساسی فرانسه به صراحت، همه پرسی پیش بینی شده و نظارت بر آن بر عهده شوراى صیانت قانون اساس  در

است و در اصل سوم چنین تصريح شده است: «منشاء حاکمیت ملی، مردم میباشندکه حاکمیت را توسط نمايندگانشان و از طريق 

)عمیدزنجان مینمايند».  اعمال  پرسی  شكل  ١٣٨7،یهمه  به  پرسی،  همه  به  رجوع  با  جمهور  رئیس  فرانسه  اساسی  قانون  برابر   )

دهندگان در خصوص ديدگاه مثبت يا منفی آنها در مورد مسايل و معضلات مهم کشور مشورت مینمايد». اصل  مستقیم با رأى  

اساسی   قانون  پی١٩٥٨يازدهم  به  جمهور  «رئیس  است:  نموده  مقرر  چنین  پنجم  هاى    شنهادجمهورى  اجلاسیه  مدت  در  دولت 

شر میگردد؛ میتواند هر لايحه اى را که در مورد سازماندهی  پارلمان و يا به پیشنهاد مشترک دو مجلس که در روزنامه رسمی منت

قواى عمومی، اصلاحات مربوط به سیاست اقتصادى يا اجتماعی مملكت، اصلاحات مربوط به خدمات عمومی که در اين سیاست  

د اث  ارندنقش  نهادها  عملكرد  بر  اساسی  قانون  با  مغايرت  بدون  که  باشد  معاهدهاى  تصويب  اجازه  راجعبه  به  يا  داشتهباشد؛  ر 

همهپرسی بگذارد ... هنگامی که همه پرسی منجر به تصويب لايحه شود؛ رئیس جمهورقانون را ظرف مدت پانزده روز پس از اعلام  

آ  اجراى  امضاء و فرمان  انتخابات،  به   ننتايج  را متعلق  نیز همچنان که حق حاکمیت ملی  اساسی فرانسه  قانون  را صادر میكند». 



 
مقرر کرده که هیچ بخشی از مردم و هیچ فردى نمیتواند اعمال اين حق را از آن خود بداند که مشابه همین الزام   مردم میشمارد؛ 

   .قانون اساسی جمهورى اسلامی ايران تكرار گرديده است ٦٥در اصل 

 ران ینهادقانونگذار در ا-3-2

 به شرح زير می باشند:  رانينهادقانونگذار در ا 

  رانیا یوقانون اساسمجلس -3-2-1

قانون اساسی ايران قانون مشروطیت مجلس بود که ظاهر و شكل عادى داشت لیكن وظیفه تهیه و تنظیم قانون اساسی را نیز   اولین

به عهده آن گذاشته بودند. در حالیكه در خصوص قانون اساسی جمهورى اسلامی، مجلس ويژه اى که بعدها به نام مجلس خبرگان  

( قانون اساسی جمهورى اسلامی ايران، ١٣٩١،ده گرفت. )قاضی شريعت پناهی را بر عه  اساسیمسئولیت تنظیم قانون  شهرت يافت؛  

آذرماه   پرسی  رسیده و ضمن همه  تصويب مجلس خبرگان  به  نهايی  بررسی  از  قانون    ٨٥٣١پس  اين  رسید.  ايران  تأيید ملت  به 

به همه پرسی گذاشته شد. پس از    ٦/٥/١٣٦٨در تاريخ    هحات انجام گرفتتوسط شوراى بازنگرى قانون اساسی اصلاح گرديده و اصلا

داده میشود.   77١آيین تجديدنظر در اختیار شورايی تحت عنوان «شوراى بازنگرى قانون اساسی» براساس اصل    ٨٥٣١تغییرات  

از مشورت با مجمع تشخیص مصلحت نظام طی حكمی خطاب به رئی   ياس جمهور، اصلاح  براساس اصل فوق، مقام رهبرى پس 

اعضاى    -٣گانه    رؤساى قواى سه-٢اعضاى شوراى نگهبان    -١تقسیم قانون اساسی را به شوراى بازنگرى قانون اساسی با ترکیب: 

سه    -7سه نفر از وزراء    -٦ده نفر به انتخاب رهبرى    -٥پنج نفر از مجلس خبرگان رهبرى    -٤ثابت مجمع تشخیص مصلحت نظام  

سه نفر از دانشگاهیان پیشنهاد مینمايد. مصوبات شوراى فوق   -٩مجلس شوراى اسلامی    ايندگانده نفر از نم  -٨  نفر از قوه قضائیه

  .پس از تايید رهبرى بايد از طريق همه پرسی به تصويب اکثريت مطلق شرکت کنندگان برسد

و هجدهم و سابقه    پذيرش يا حاکمیت دولت در سده هفدهم  نوين  به عنوان مبناى مشروعیت دولتهاى  اجتماعی  قرارداد  نظريه 

شهرهاى يونان، اين انتظار را در اذهان به وجود آورده که مردم در تمامی امور    -اعمال حاکمیت مستقیم مردم در اداره امور دولت  

( اما وجود جوامع بزرگ و پرجمعیت، امكان ١٣٨٤واسطه شرکت نمايند. )پولادى  و بلا  ستقیممن جمله وضع قوانین، میبايست م

 (١٣٨٥حضور مستقیم مردم در اعمال حاکمیت را منتفی و نظام دموکراسی نماينده سالار را جانشین آن ساخت. )طاهرى

 ران یدر ا یهمه پرس-3-2-2

ان و انساناز آن خداست همچنین اعمال قوه مقننه از طريق مجلس  قانون اساسی جمهورى اسلامی ايران، حاکمیت مطلق بر جه  در

( نیز حق اعمال حاکمیت مستقیم مردم در هر تقنین تحت عنوان «مسائل مهم اقتصادى،  ٥٩شوراى اسلامی پذيرفته شده در اصل)

( نیز به ١77. البته اصل)پرسی و مراجعه مستقیم، به آراء عمومی پذيرفته شده است  هسیاسی، اجتماعی و فرهنگی» از طريق هم



 
مجموع  سوم  دو  تصويب  به  نیاز  حتی  که  پذيرفته  را  اساسی  قانون  در  بازنگرى  پرسی  همه  يعنی  همهپرسی  از  ديگر  گونهاى 

 ( ١٣٩٤،ا منتفی ساخته است. )منصور( ر٩٥نمايندگان مجلس )قید مندرج در اصل 

و    ٥٩اساسی و سیاسی، دو نوع اول يعنی تقنینی و اساسی صراحتاً در اصول پرسی يعنی همه پرسی تقنینی،  اقسام سه گانه همه از

اساسی،    77١ قانون  نهم  و  پنجاه  اصل  تقنینی،  پرسی  همه  مورد  در  و  است  پذيرفته شده  ايران  اسلامی  اساسی جمهورى  قانون 

قانون همه پرسی    ٣٦همچنین ماده    به تصويب دو سوم مجموع نمايندگان نموده است.  وکولدرخواست مراجعه به آراء عمومی را م

ايران مصوب   از نمايندگان    ٤٤/٤٤/١٣٦٨در جمهورى اسلامی  نفر  پیشنهاد رئیس جمهور يا يكصد  مقرر میدارد: «همه پرسی به 

پر نمايندگان در مورد همه  تصويب حداقل دو سوم مجموع  و  اسلامی  بر    سیمجلس شوراى  اساسی(  قانون  در  )بازنگرى  اساسی 

قانون اساسی، درخواست مراجعه به همه پرسی و آراء عمومی را موکول به فرمان همه پرسی توسط رهبر پس از    77١اساس اصل  

مشورت با مجمع تشخیص مصلحت نظام به رئیس جمهور و اعلام موارد اصلاح يا تتمیم  قانون اساسی به شوراى بازنگرى قانون 

ء مقام رهبرى بايد از طريق مراجعه به آراء عمومی به تصويب اکثريت مطلق نموده است. مصوبات شورا پس از تايید و امضا  اساسی

( «در مورد همه پرسی سیاسی، هیچ قرينه روشنی در قانون اساسی مشاهده  ١٣٩٤در همه پرسی برسد». )منصور  شرکت کنندگان 

به نظر میرسد    نمی اما  قانونی   کهشود.  از تصمیمات سیاسی و  اتخاذ برخی  براى  افكار و مشارکت مردم    مقام رهبرى  با  خود که 

به هر حال در تشريفات ( ١٣٨٩قابلیت ارتباط بیشترى دارد، از طريق مراجعه به آراء عمومی اعتماد مردم را جلب نمايد». )هاشمی ،

 .( ضرورى خواهد بود٩٥همه پرسی چنانچه تقنینی باشد، تصويب دو سوم مجموع نمايندگان )طبق اصل

  یطرارضا  نیقوان-3-3

در قوانین اساسی مدون، براى شرايط استثنايی اهمیت بسیار يافته است. در صورتی که در گذشته    «حالت اضطرار»مفهوم    امروزه

عنوان کردن اين مفهوم، غالباً بهانه اى بود براى تن زدن از اجراى قواعد اساسی. تجربه نشان داده است که وقوع بحرانه اى شديد و  

انجام وظايف خود، امرى محتمل و گاهی اجتناب ناپذير است. در اين کیفیات، قاعدتاً پارلمان نخواهد    ازى  درماندگی نهادهاى عاد

توانست در قالب تشريفات کند و تشكیلات  پیچیده خود، نیازهاى فورى و قاطع را پاسخ گويد؛ لذا بايد وظايف قانونگذارى را در  

بازگردد. )قره باغی و  برخیزد و بحران مرتفع شده، شرايط به حالت عادى    مقابلهه  اختیار رکن مناسب ديگرى قرار دهند تا موقتا ب

 ( ١٣٨٦،شاملو
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بینی گرديده است؛ موضوعاً متفاوت از    آنچه که به عنوان وضعیت اضطرارى و تدابیر لازمه در قانون اساسی جمهورى پنجم پیش 

باشد. چرا که عناوين فوق موضوعاً در حیطه تفكر اسلامی قابل تحلیل است؛ اما از    حقوق ايران می موارد اضطرارى و ضرورت در  

میگردد با وضعیت اضطرارى در فرانسه ممكن است مقايسه شود. به هر حال عنوان اضطرار و   م آنجايی که مربوط به دولت و ملت ه

پیش فرانسه  اساسی  قانون  اصل شانزدهم  و  ضرورت در  )رئیس  بینی شده  قوه مجريه  به  ايران،  به خلاف حقوق  را  ابتكار  لی حق 

  .جمهور( سپرده است

نهادهاى جمهورى، استقلال ملی، تمامیت ارضی يا اجراى تعهدات بین المللی به طور جدى و فورى در معرض تهديد قرار   هرگاه «

گیرند و عملكرد منظم قواى عمومی مذکور در قانون اساسی مختل گردد؛ رئیس جمهور تدابیر لازم را براى اوضاع مذکور پس از 

رؤساى   و  وزير  نخست  با  اتخاذ می   مجلسینمشورت رسمی  اساسی  قانون  رئیس شوراى  هیات    و  رئیس جمهور جايگزين  نمايد. 

می  عمومی  قواى  کلیه  و  قانونگذار  مجالس  همه   دولت،  از  میزند،  اقدام  به  آن دست  موجوديت  براى حفظ  و  ملت  نام  به  و  شود 

کند.    امی ملت را از وضع بحرانی آگاه میپی  طابزارهاى موجود مملكتی استفاده میكند و همه نهادهاى دولتی را به کار میگیرد. توس

البته پارلمان نیز در اينگونه مواقع بايد الزاما تشكیل جلسه دهد ورئیس جمهور حق انحلال آن را درموقع اعمال قدرت استثنايی  

 »ندارد

 ران یا یاضطرار نیقوان -3-3-2

وضع قانون بر اساس ضرورت: الف( احكامی که از سوى مجلس به قید ضرورت تصويب شوند؛ بايد داراى قید زمان و احتمالاً    شرايط

گیرى قوانین ضرورى -( ب( چنانچه نصاب رأى١٣٩٤وام به خود نگیرند. )منصور،  مكان باشند تا محتواى الزامات وضع شده جنبه د

در آن صورت با يك راى بالا يا پايین، يك حكم ثانوى ممكن است اجرا بشود يا نشود؛ لذا  بگیريم    ظر را همان اکثريت مطلق در ن

مصلحت و عقل ايجاب میكند که  نصاب راى گیرى در مورد مذکور متفاوت باشد. از آن رو طبق مذاکرات مجلس «... بعد برخورد 

حكم ثانوى میخواهد اجرا شود؛ اما احتیاط کردند    شد در عمل درست نیست؛ يك چیزهايی هست که با يك راى پايین و بالا يك 

ضرورت بايد با قید مسائل کارشناسی دوسوم راى لازم است».   ١٢١گفتند اين ضرورت بايد دو سوم باشد؛ يعنی الان براى تشخیص

سی مواجه افت محسو  ا وضع قوانین ضرورى تا قبل از تشكیل مجمع تشخیص مصلحت نظام همچنان ادامه داشت؛ اما پس از آن ب

ی گرديده است.  گذارى براساس «عناوين ثانويه» موضوعاًًً منتف-گرديد و به اعتقاد بعضی با تشكیل مجمع تشخیص مصلحت، قانون

اما عملكرد بعدى مجلس بخصوص در تصويب «قانون نحوه صدور اسناد مالكیت املاکی که اسناد ثبتی آنها    (١٣٨٦)ملك افضلی ،



 
يا حوادث غیرمت اثر جنگ  به در  اند»، به خوبی نشان داد که مجلس هنوز  از بین رفته  زلزله، سیل و آتش سوزى  اى مانند  رقبه 

 .عنوان مرجع اولیه تشخیص مصلحت بر قانونگذارى با عنوان ضرورت اصرار دارد

  یعاد  نی قوان-3-4

اشته باشد. نهادها و تشريفات لازم نیز  هاى عادى اتكا د-نظام حقوق و تكالیف و قانونگذارى بايد در درجه اول بر حالات و وضعیت 

(  ١٣٩٦بايد به گونهاى طراحی شود که به راحتی مراجعه به نهادهاى صالح و وضع الزام از طريق ايشان را فراهم آورد. )علیكردى

میگردد که    از قوانین اساسی، همه پرسی و قوانین اضطرارى انتظار داشت. قوانین اساسی توسط نهادى وضع   تواناين شرايط را نمی

شرايط بسیار خاصی در تشكیل و وضع الزام دارد، امكان تجديدنظر در الزامات وضع شده اين مرجع نیز سیر طولانی و سختی را  

موقت بودن و خصوصیتی که صاحب نظران آن را، امكان احتضار يا اختلال نظام در صورتعدم مراجعه   حالت   طی میكند. سرانجام

نه نام  ثانويه  احكام  فراهم میسازد.)هاشمیبه  اضطرارى  قوانین  مقابل  را در  موانع  و  اند، همان مشكلات  از همین جا     (١٣٨٩اده 

شود و اگر وضعیت هاى بسیار مهم اقتصادى، سیاسی و ... است که رجوع به همه پرسی را میسر   نظرها متوجه قوانین عادى  می

گیرد و اگر در حالت عروض عناوين ثانويه است که امكان قوانین عادى قرار میمیسازد؛ وضع الزام در وضعیت هاى عادى برعهده  

 .شودثانويه فراهم می حكاموضع الزام تحت عنوان ا 
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با اختصاص و انحصار صلاحیت تقنینی مجلس به تصويب قوانین بنیادى   ٣٤رسد قانون اساسی جمهورى پنجم در اصل  به نظر می  

حكومت،  که   تشكیلات  سازماندهی  مهم  موارد  بعضاً  و  آنها  اجراى  تضمینی  قواعد  و  رفتاردوست(  )قواعد  اول  گروه  قواعد  شامل 

اختلا از اختلاط و  پرهیز  قانون )به   فمیشود، سعی در  را که در حیطه  از طرف ديگر موضوعاتی  قانون نموده است  و  در مفهوم 

میباشد تحت عنوان مقررات )تصويب نامه(، تصويب و وضع آنها را به قوه مجريه واگذار  همان قواعد رفتار درست از قبل موجود( ن

 ( ١٣٨١)دارابی،  .نموده است  و تلاش گرديده تا ظاهر تفكیك قوا و صلاحیت پارلمان در وضع قواعد کلی حفظ و حراست گردد

 ران یدر ا یعاد نیقوان-3-4-2

اقتصادى جامعه آن چنان وسیع و گسترده و تابع شرايط گوناگون زمان و مكان است که نیازهاى فرهنگی، اجتماعی، سیاسی و   

دار -یتاصولاً نمیتوان آن را از پیش به طور دقیق و مشخص تعیین نمود. وضع قوانین، حسب نیاز، موکول به تشخیص مقام صلاح

است. )محمصانی از سوى  ١٣٦٨جامعه  اينكه  به  توجه  با  اسلامی،  براى شناخت ( مجلس شوراى  مقام صالح  دارد،  مأموريت  مردم 

 (١٣٨٩نیازهاى جامعه و تصويب قانون میباشد )هاشمی



 
با توجه به اصول قانون اساسی، مجلس در ايران از صلاحیت عام تقنینی برخوردار است و در عموم مسائل در حدود مقرر در قانون  

ل چهارم قانون اساسی )لزوم وضع کلیه قوانین و مقررات بر موازين  اساسی میتواند قانون وضع کند. حدود مقرر مذکور نیز به اص

و   هفتاد  اصل  و  قانون   دوم اسلام   و  احكام مذهب رسمی  و  اصول  با  مغاير  قوانین  و وضع  از تصويب  منع مجلس  اساسی(  قانون 

ع  به  نود و ششم  اساسی، طبق اصل  قانون  قانونگذار  و نظارت منظور  اشاره دارد که تشخیص  هده شوراى نگهبان واگذار اساسی  

    (١٣٩7گرديده است. )فلاح زاده و ديگران ،

حقوقی   هاى  واقعیت  عینیات  و  ضروريات  به  بنا  همچنین  و  ايران  اسلامی  جمهورى  حقوقی  نظام  در  قوا  نسبی  تفكیك  براساس 

اساسنامه سازمان هاى دولتی به    سیاسی، به طور استثنايی، تفويض اختیار تقنینی در بعضی موارد )وضع قوانین آزمايشی و تصويب

و هیات دولت( پذيرفته شده است. مجلس نمیتواند اختیار قانونگذارى را به شخص يا   جلسمراجع خاصی )کمیسیونهاى داخلی م

به   اساسی  قانون  دوم  و  هفتاد  اصل  رعايت  با  را  قوانین  از  بعضی  وضع  اختیار  میتواند  ضرورى  موارد  در  ولی  کند؛  واگذار  هیاتی 

میتوانکمی اسلامی  شوراى  مجلس  همچنین  کند.  تفويض  خود  داخلی  شرکتها،    دسیونهاى  سازمانها،  اساسنامه  دائمی  تصويب 

مؤسسات دولتی يا وابسته به دولت را با رعايت اصل هفتاد و دوم به کمیسیونهاى ذيربط واگذار کند و يا اجازه تصويب آنها را به  

  :نمود  هدهتوان دو نوع صلاحیت تقنینی براى مجلس به شرح ذيل مشا دولت بدهد . ولی با تدقیق در اصول قانون اساسی می 
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اين است که در حیطه هاى گوناگون   بیش از  امورى  تعیین ضوابط، شرايط، حدود، کیفیات و  به  اساسی  قانون  از چهل مورد در 

  :( برخی از اين امور عبارتند از١٣٨٨توسط قانون اشاره شده است. )گرجی ازندريانی و بهادرى جهرمی

   یل و حدود اختیارات و وظايف شوراهاى اسلامیتعیین موارد طراز تشك  -١

   تفصیل موارد مربوط به آزادى نشريات و مطبوعات -٢

   نحوه مديريت و به کارگیرى انفال و ثروتهاى عمومی -٣

   تعیین ضوابط، قلمرو و شرايط بخشهاى دولتی، تعاونی و خصوصی در اقتصاد -٤

   ضوابط مربوط به مالكیت شخصی -٥

   تعیین موارد معافیت و بخشودگی و تخفیف مالیاتی -٦

   تعیین ترتیب تهیه لايحه بودجه -7

   تعیین صلاحیت دادگاهها -٨

   تعريف جرم سیاسی -٩



 
پارلمان را از ورود به ساير موضوعات،    گذارى،طرف ديگر برخلاف قوانین اساسی برخی کشورها که با احصاى موارد صلاحیت قانون  از

قانون اساسی جمهورى اسلامی ايران مقرر شده است: «مجلس شوراى اسلامی در عموم مسائل    ١7اند. در اصل    صراحتاً منع کرده

امورى که   ابطتواند قانون وضع کند». بنابراين، در تمام مواردى که در قانون اساسی تعیین ضودر حدود مقرر در قانون اساسی می

صراحتا به قانون محول شده است؛ مجلس شوراى اسلامی الزام به تقنین در موارد ياد شده داشته، همچنین تقنین در حوزه امورى  

ع اين قبیل موضوعات مصرح در قانون اساسی که میتواند عنوان  که از صلاحیت اختیارى مجلس خارج بوده و الزامی است. در واق

 ( ١٣٩٤منصور،) .قانون اساسی است ١7براى آنها برگزيد؛ بیانگر استثنائات واژه «میتواند» در اصل  ا«قوانین تكلیفی» ر

   یاریاخت تیصلاح-3-4-2-2

با همكارى قواى مجريه و   هر اما وضع قوانین  قائل شده،  براى مجلس  را  عام  اين صلاحیت  اساسی  قانون  مقننه صورت   چند که 

( صلاحیت تقنینی مجلس چه در بعد تكلیفی و چه در بعد اختیارى به اين معنا نیست که مجلس آزادانه و ١٣٨٩میگیرد. )هاشمی

( اصل ١٣٩٤ى خواهد داشت. )مرکزمالمیرى،موضوعات را بدون رعايت هیچ ضابطه ا  بدون هیچ محدوديتی حق وضع قانون در تمام

ايجاب  اساسی و تضمین کننده اصل سلسله مراتب قوانین  قانون  برترى  نتیجه اصل  به عنوان  اساسی  قانون  کنترل قوانین توسط 

  .سی در برنداشته باشدقانون اسا صولمیكند کلیه  قوانین مصوب پارلمان در معنی و مفهوم چیزى بر خلاف ا

استقلال قوا و تقسیم وظايف و    باوجود قانون و اصل  به لحاظ حاکمیت  قانونگذارى،  امر  صلاحیت عام مجلس شوراى اسلامی در 

توزيع اختیارات، مجلس مانند ساير قوا با محدوديتهايی مواجه است که ريشه در عوامل مختلفی دارد. غالباً اين محدوديتها يا ناشی  

وضع قانون و در تنظیم مناسباتش با ساير قواست و يا طبق اصل برترى قانون اساسی و    در  جلساز محدوديت ذاتی اختیارات م

ضرورت انطباق قوانین فرودست با قوانین فرادست و يا به خاطر محدوديت ساختارى آن و گاهی نیز به خاطر صلاحیت اختصاصی 

 (١٣٩7. )رمضانی، «مراجع ديگر براى وضع قانون در موارد خاص است
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نظر   ايران  شامل    ساختاراز  قانون گذاری در حقوق  و شورا   یاسلام  یمجلس شورا نهاد  در     نگهبان  ی)مجلس(  شامل   فرانسهو 

  ی و انطباق مصوبات با قانون اساس  ی نگهبان در امور شرع   یو شورا  ی نیمجلس در امور تقنمی باشد. در ايران    و سنا  ی مجلس مل

موارد مانند اصلاح قانون    یدارند، اما سنا در برخ  تیصلاح  ینیو سنا هر دو در امور تقن  یفرانسه مجلس مل اما در    .دارند  تیصلاح

تعامل دارد.    هیئو قضا   هيمجلس با قوه مجر،  رانيا در  قوا  ريقانونگذار و سا  ینهادها  نیب  روابطدر زمینه ی    .دارد  ینقش نظارت  یاساس

 ران يادر    .تعامل دارند   هیو قضائ  هيو سنا با قوه مجر  یمجلس مل  ،فرانسهاما در    .و مقننه تعامل دارد  هينگهبان با قوه مجر  یشورا 

نگهبان مشارکت    یمجلس و شورا  ندگان يبه نما  شنهاداتیارائه نظرات و پ   قياز طر  یقانونگذار  نديدر فرآ  توانند یم  یمدن   ینهادها

  ی مجلس مل  ندگانيو ارائه نظرات به نما  ی گریلاب  قياز طر  یقانونگذار  نديدر فرآ  توانندیم  ی مدن  یفرانسه نهادها و در    .داشته باشند

قانونگذار در امور   یدر هر دو کشور، نهادها  .هستند  ینظام دو مجلس  یهر دو کشور دارا. در حقیقت  و سنا مشارکت داشته باشند

اما در موارد زير از   .مشارکت داشته باشند  یقانونگذار  نديدر فرآ  توانندیم  یمدن  یدر هر دو کشور، نهادها  .دارند  تیصلاح  ینیتقن

باشند: می  متفاوت  س  -١يكديگر  نظام  ا  یاسلام  ی)جمهور  یاسینوع  جمهور  رانيدر  فرانسه  یو  در  نهادها-٢(  سكولار    ی نقش 

فرآ  یمذهب ا  ی)شورا  یقانونگذار  نديدر  در  مراتب-٣(  راني نگهبان  سلسله  نظارت  یساختار  ا  یشورا   یو  در  نقش   -٤  .رانينگهبان 

از جمله نظام    یعوامل مختلف  ریو فرانسه، تحت تأث  رانيقانونگذار در حقوق ا  ینهادها  تیو صلاح  ساختار  .سنا در فرانسه  ینظارت

  نيدر ا  زین  یقابل توجه  یهادو کشور وجود دارد، تفاوت  نیکه ب  يیهاو فرهنگ هر دو کشور است. با وجود شباهت  خيتار  ،یاسیس

 .وجود دارد نهیزم
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Abstract 

Focusing on ways to improve the legislative system has been the subject of discussion and investigation 

by experts since the past until now, because legislation, like other procedures and processes of society, 

needs continuous improvement and improvement. The structure and jurisdiction of legislative bodies in 

Iranian and French laws are influenced by various factors, including the political system, history and 

culture of both countries. Despite the similarities between the two countries, there are also significant 

differences in this field. Referendum, normal laws and emergency laws are all three of the legislative 

methods in Iran and France. On this basis, analyzing the trends and procedures of each legislative 

system is one of the main priorities for improving each legislative system. On the other hand, in order to 

understand the harmful nature of any legislative system, one should have a framework of an ideal 

system in front of them, so the present research aims to study the nature, structure and competence of 

legislative institutions in Iran and France, to examine and adapt legislative institutions. , the process and 

the works of the legislator in these two countries have been discussed with the library method and in a 

descriptive-analytical way. 

Key words: Iran, France, legislation, legislature, comparative comparison . 


